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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. .- 
: (Es la hora 10 y 14 minutos) E j a 

, . En nombre de la Comisión, y en el mío propio, ' 
deseo darle la bienvenida al señor Ministro “de DEFURSA 
Nacional y a sus asesores. En el día de hoy, esta Comisión 
tiene por objeto el estudio de la Carpeta .N2*. 1085/93, 
Capitán Miranda, Reparación de un Buque. de la 'Armada 


Nacional. 


Como es de conocimiento de los señores ás, 
en esta materia existe un proyecto de ley remitido por 
el Poder: Ejecutivo, a través del cual .se 'autoriza la 
realización . de esta reparación con cargo al conyénio 
de Cooperación con España. Este Cuerpo .ha analizado dl, 


tema en distintas sesiones y ha estimado oportuno' invitar 


«al señor Ministro para escuchar algunas informaciones 
A . . . E a , e As ea 
complementarias, lo cual coincide, además, con la disposición 

. $ Ki 


que éste manifestó acerca de comparecer a esta' Sesión, 
23 S y qa 

.a efectos de formular algunos comentarios adicionales 
sh $ E É Ñ E 


en torno a este punto. 


A continuación, voy a ceder el uso'de .la palabra 
al Señor senador Cassina, quien desea to una aclaración - 
previa. * , :s j 
“SEÑOR CASSINA.- señor Presidente: deseo excusarme con ! 
los «aeñores senadores y con nuestros distinguidos invitados Y 


porque, aproximadamente, a las 11: horas deberé retirarme  “- 
Y Ñ EA 


; 3 s » 
pe A a s > 


o 


de Sala con' el fin de concurrir a un homenaje que se 


realizará en el Cementerio Central m4 memoria del señor: 


E 


Zelmar * Michelini el cual, precisámente, ,se efectuará 


a esa hora. 3 AS 


$e 


SEÑOR PRESIDENTE.- . Tiene la palabra el' señor. Ministro 
de Defensa Nacional. 
SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: conociendo el propósito 


de la Comisión de examinar el proyecto de ley y la amabilidad 


e ea 


del Cuerpo al requerir nuestra presencia en Sala --confirmando 
* , y á . 
$ .> . . = a 
lo que 'efectivamente era mi deseo, es decir, . de concurrir 
tan pronto se. estimara del caso--, y sin perjuicio de 
E 


t 
que los señores senadores formulen. las preguntas que. 


consideren pertinentes, me gustaría habray algunas referencias 
en torno al proyecto de ley y a ciertas cuestiones que, 
según terio entendido, han sido planteadas. E $ 
Ante todo, deseo gradas al objeto de este 

proyetto de LAN: cas perque no esté oLaño i sino, de alguna . 
"Magera, para ingresar en el tratamigfto del tema. 

Ñ E Este proyecto de ley, según la intensión manifiesta 
“del Poder Ejecutivo al remitirlo, tiene como ' fin 
obtener la amsadih del Parlamento para poder destinar 


hasta la suma de U$S -6:000.000, con fondos provenientes 


o . O E is 


de un crédito concedido por el Gobierno. del Reino de 
Ml España para proceder a la reparación del buque de la 

a Armada Nacional ROU 20, Capitán Miranda. A nuestro juicio, 
es necesario tener en cuenta algunos. antecedentes. | 


En primer lugar, la Ley N2 16.346, de. .19 de 


A 


marzo de 1993, autorizó la salida del país de este 
ñ e 

bugue y de su tripulación, con ..motivo de la realización 

del decimotercer viaje de instrucción a partir del 15 


de marzo hasta el 4 de octubre de 1993, efectuando visitas 


+ a los siguientes países: República Fegerativa del. Brasil, 


Reino de España, y República Argentina. 
. N 


Ñ = E .. ' DA 
En segundo término, en virtud de la promulgacion de la Ley 


que acabo.de citar, en el viaje autorizado se  irconscen dos 
fases: la primera, de reparación y la segunda, precisamente, 
constituye el décimotercer “viaje de instrucción. Ya en 
el Mensaje dél Poder Ejecutivo, al remitir la que luego 
sería la Ley N2 16.346 y “en esta misma norma, se alude. 
al viaje al Reino de España. Concretamente, €n el Mensaje 
se consigna que «la primera fase será para la reparación DORE 
por lo cual deberá estar durante noventa días en. el puerto, 
“Cuando se sancionó la ley .que autorizó “la silida del. 
. 
buque, se Puso de manifiesto claramente la intensión 


del: autor del proyecto de ley --y del, Parlamento al Sancio- 


S 


narla--, que . era autorizar la salidar del buque para 


la reparación en España. 


En tercer lugar, es importante consignar que 
el buque se halla en viaje desde el 28 de abril de 1993 


con su tripulación a bordo, pero. no con los alumnos, 


quienes se incorporarán una -vez realizada - la reparación 


a fin de hacer el. viaje de instrucción que, en ese caso, 


va a téner una duración menor a la acostumbrada --0 Sea, 


s 


Á 


a la que anualmente se repite”-+ Ya que se reducirá a la mitad. 


á Por último, es' importante ceñor en cuenta que 
E » en la Ley No 16.320 de la Rendición de Cuentas se autoriza- 
j ron reparaciones a realizar en hospitales del Ministerio 
de Salud Pública y también, en el caso de obras, para 


e ANEP, con cargo al crédito español, aun cuando estaba 


en curso la sanción de la ley que e aprobará 


el Convenio con España. 


- 
Cuando pensábamos en todos estos rallado ea 
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y en la situación planteada en la Comisión de Hacienda 
del Senado» a propósito de este tema --obviamente, obtuvimos 
alguna información de los aspectos que están en " juego-i, 
se' nos ocurrió que era oportuno efectuar alguna referencia 
áa ciertas cuestiones relativas al examen de juridicidad, 
Bor así decirlo, del presente proyecto de ley. Me a a 
En este sentido, creemos importante, en primer 
lugar, en lo que tiene que ver con su objeto, si es conforme 
a Derecho que se autórice mediante “una ley espécial 
--es decir, la que está en trámite-- la reparación, porque 
' implica un gasto público. eN 5 ja Ed s 
En segundo lugar, podría plantearse. la siguiente i 
interrogante: ¿debe ser objeto de sanción mediante. leyes 
prespuzstales --ya sea la ley de Presupuesto o Rendición 
de Cuentas--, conforme a-la Sección XIV de "la Constitución 
] - puesto que en. este caso, por lo menos potencialmente, 


existe un gasto público? 
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-* Examinlada esquemáticamente la cuestión, nos parece 


que hay algunas respuestas. Reflexionando sobre el tema, nos 


PE 
parece . habilitáda la: respuesta de que no es imprescindible 


la Ley Presupuestal para el presente ygyasto, O Sea, la reparación 


del buque. Estp es asimporque del artículo 214, literal A) 
se desprende que el Presupuesto Nacional --y por consiguiente 
las Rendiciones de Cuentas-- contendrá los gastos corrientes 
e inversiones del Estado. En nuestro caso, creo que "la afirmación 
puede sar a precisa- en el sentido de que no hay un gasto 


corriente, .no se trata de uno de -oruinaria administración, 


sino de uno excepcional, que se producirá por una sola vez. 


Asimismo, no se trata de un gasto corriente “porque la. cubre 
de crédito «respectiva no es Ordinariamente previsible o'corriente, 
sino que es una fuente de crédito externa y ae especiales 
condiciones. Al. respecto, -se trata de un crédito blando con 
plazos prolongados, arre Ye por lo - tanto, “solamente -así 
sería posible efectuar ese gasto. A Pa, 
Por otra parte, el óbjeto do del gasto y la fuente 
de financiación. están mostrando su carácter extraordinario | 
y Ocasional, ee susceptible -me parece-- de su inclusión. 
en las Leyes de Presupuesto y de Rendición de Cuentas .. En 
definitiva, la primera es el programa de ingresos y egresos 
del Estado de un período determinado y aquí se tratá de «algo 


que acaece “sobre bienes excepcionalmente, ante la aparición 


de una fuente de financiación extraordinaria no previsible, 


evidentemente, en -< ' ocasión de la elaboración del Presupuesto 
Nacional. 
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+ mes ante este último caso. 
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Otro argumento a favor de ,la—>júridicidad . de que 
cuando el artículo 86 de la Carta habla de la autorización 
para los gastos, expresa que: *".,.se hará mediante las “leyes 
de presupuesto...” y agrega “que “Toda otra ley que signifique 
gastos para el Tesoro Nacional, deberá insicar los recursos 
con que serán cubiertos". Por lo tanto, aquí se está admitiendo 
que otra ley --puesto que se refirió antes a la de. Presupuesto-- 
pueda autorizar dastos.*En ese sentido, creo. que nos encontraría- 
e A 

Por otra parte, creo que el Poder Legislativo ya 
ha utilizado esta posibilidad jurisdiccional cuando sancionó 
las Leyes Nos.16.333 y 16.336 de 1% dé diciembre de 1992 en 
las cuales” se atendió al tema de las retribuciones, y retiros 
militares y policiales. s Ñ 

Asimismo, a favor de la sanción de ete . proyecto 
de ley que está, a consideración de la Comisión y que tiene 
“que ver con la autorización de la iperacióh del buque capitán 
Miranda, creo que obra otro argumento importaritte, en el sentido 
de que;aun en la hipótesis de que pensáragos que estamos ante 


un gasto y, Consecuentemente, nos afiliáramos a-»la tesis de 
A 


la necesidad de incluirlo en las Leyes de Presupuesto Nacional 


qe 


y Rendición de Cuentas, hay que tener. en cuenta que en 1993 


«y 1994 este procedimiento no devengará gastos. De- tal manera 


que podrfamos decir que ja partir de 1995, mediante la Ley 


de Presupuesto respectiva, se podrá atender “la financiación 


.del - gasto pero,, repito, en -los años 1993 y 1994 --según los. 


términos de la posible aplicación del acuerdo con el gobierno 
. os de ; a 


español-- la reparación del buque nó devengaría gastos. 


Entonces, me parece que se podría sancionar la ley 


¿ntúnlLcdo que solo comporta una autorización de reparación 
.s 


del buque --su salida ya está autorizada-- sujeta a una condición 


suspensiva . 


Por último, haría una revisión sobre la conveniencia * 
y oportunidad de la reparación del buque. Al respecto, creo 
que el "Capitán Miranda", construido .en 1930 es uno de los 
pocos --en esesentido, el Almirante De Barros rús podrá informar mejor— 
buques de esas características que están navegando en el: mundo. 
Creo que hay solamente dos. En la oportunidad de examinar” 
la posbstiidad de adjudicarie un crédito para la, _Feparación 
del buque, el gobierno - eapañed. tomó la cuestión con especial 
afecto, teniendo en cuenta que el "Capitán Miranda" fue. construido * 
en Barcelona 'en el año 1930. Como todavía “está 'navegando, * 
lo consideran como “un orgullo legítimo de la “industria "naviera A 
española. y piensan que la xéparación, en su _país de un buque 


ss : tan antiguo ¡es algo muy valioso. 
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Para nuestra Armada Nacional Y. por consiguiente, 
para “el Ministerio de Defensa Nacional» la reparación 
del buque es relevante. El buque cumple --y esto lo quiero 
deststar=as solamente una labor. profesional específica 
para . el personal de guardiamarinas, 2gresados de la 


Armada Nacional y «sus tripulantes --es una capacitación 


profesional, sin duda, muy importante--, Sino también a 


una función de relacionamiento. excelente, a _ tal pungo. 


que _alguna. vez he dicno que es £. uuténtico embajador 


del país en otras tierras al «Circular por el mundo, 


“es una presencia uruguaya calificada de especial idoneidad. 


En ese orden de argumentos de conveniencia y de oportunidad, 


me parece que es un factor poderoso para la relación 


abierta y debida que deseamos,siñ mengua: de la profesionali- 


E A , Ñ 
dades políticas. Una demostráción .cabal de Bllo es que 


1 z . . : 
desde 1990 --por lo: menos hasta donde sé--, el - buque 


transporta júnto a los tripulanfes y a los guardiamarinas, 
= % 


egresados de la Escuela Naval, alumnos de la Universidad 


“de la República, de la Universidad Católica y de 


4 


dad específica del militar con la sociedad civil y las. socie- 


la Universidad -del Trabajo. Con el reacondicionemiento 


del buque, se ampliarían considerablemente las comodidades, 


de tal manera que --según_ la información- que se me .ha' 


brindado-- * es muy iaa que el- número. AELUaL, de alumnos ; 


de escuelas y de instituciones cono est a tales 
s g - 3 
o estatales ajenas a la Armada que lleva, se triplique. 
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Termino mi ii , agradeciendo a los Po Sena- 
dores la amabilidad de escucharme. Asimismo, señalo que estoy a su dis- 
: posición pra evacuar las consultas que deseen realizar. 


SEÑOR SOTO:- Quisiera saber cuáles son las reparaciones 


, 


que se le vana hacer al buque. Formulo esta pregunta 
porque creí entender que se vana ampliar los camarotes 
para poder: tradlsportar un mayor. número de personas. 


Pero, Concretamente ¿cuáles son, efectivamente, las repara- 


5 


ciones de que el buque ta a ser objeto? 


SEÑOR MURIALDO.- .Señor senador: en el ámbito marind,se 


dice que se trata de una” reparación” mayor, ya que es 
total. Pero no sólo en ese aspecto, sino también en 
todo lps .que implica la estructura y la seguridad. del 


buque. .Para ser gráfico, lefi diría que cuando el buque 


desguace van a quedar- la quilla, las cuadernas y- la” 
sala “de “máquinas con los mampafos, y nada más. El buque 
se encuentra en cocinas tales después. ea tantos 
inc --teniendo en cuenta, años, que luégo de la repara- 
ción de 1977 no se lo ha atendido más que en la forma mínima 


ma indispensable-- que necesita una revisión total, 


A 


ble-- que necesita una revisión total. 


Al desarmarlo totalmente, en esa revisión | de cuadernas, : 


es SRIAGANACRO hacer una renovación. Un caso típico 


yt 


A 


. 
” 


entre a dique, es décir al pozo o astillero, en el * 


baos y toda la parte técnica que ' da seguridad' a la navegación, 


es el relativo a la electricidad, que debe ser naval, a 


¿1 E 


y 


y no como sucedió hasta ahora, r e gi strándose 


problemas serios en los últimos viajes, ” " debido a un 
sistema eléctrico instalado en el Uruguay, bien hecho pero con 


y $ 
- otros parámetros, tal vez basados en los escasos recursos 


omic sis ¿Me 


de que se disponía. Es decir que al desarmar el buque 


y renovar sus piezas, todo lo que ahora tiene, desaparece, id 


ya que al quitarle los interiores, absolutamente nada 


AS 


s ronperilla. Entonces, se trata de adecuarlo a épocas 
“modernas y .darle una Capacidad mayor que permita a la 
Armada lograr el objetivo que se ha impuesto en el sentido 

¿3 de que de ahora en adelante, - además de los guardiamarinas, 

ml : o su viaje al final de su carrera, pueda ser transportado. 
“el mayor a. Se estudiantes de las enim. 
a pa A ki ll e e N 

Quiero hacer hincapié, * fundamenta mente, en 

que el buque : recibe la. reparación mayor. en el aspecto 

de su seguridad ÑA fortaleza de sus cascos, “para no tener 

: problemas. Debe ' Lenerse en: cuenta que se cambia el 

NS 60% de la chapa del casco, lo e representa “prkcricamente: 


dos “tercios. Por otra párte, Ías cubiertas se encuentran: 
- A . k 


en muy EII púnto' que en este momento 
el buque "se 11 . «En la tirada de Montevideo hasta... 
el primer puerto brasileño, hubo que arriar las velas, por= 


qe ertaraaban aqua de ner y se pudijo un artocirauito am principio de insandio. 


ea A recae O oca 
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Este buque, Si no se: llega a Ta solución que 
se logró, jamás volvería a. navegar "porque el monto que 


demanda su reparación, es _ demasiado importante. 


SEÑOR SOTO.- Cuando preguntamos cuál “era la reparación 


que se iba a hacer, lo relacionamos con lo expresado 
por el señor Ministro en cuanto a lo que establece el artículo 214 de 
la Constitución sobre los gastos corriéntes y entendíamos que esto no 
era un gasto corriente. Pero luego de la explicación que brindó 
entiendo que saka reparación sí se puede incluir en un gasto 


corriente. 


¿Por qué? Gasto corriente contra gasto extraordinario. . 


Gasto extraordinario sería, por ejemplo, si el buque 


2 


sufre un accidente, que nadie va a prever. Pero por 


lo, que: el señor Ministro decía, lá última reparación ' 


se realizó en 1977 - y, por lo visto, el barco debe ser 


desarmado totalmente, incluso parece que plantea riesgos 


en la navegación. Es sabido que toda máquina -- en este Ñ 


caso un buque-- debe tener un mantenimiento permanente 
e] » 


Y, de vez en cuando, uno más grande. Pero eso está dentro 


de los gastos corrientes del uso de la maquinaria. Por 


lo tanto, ante lo que el señor Ministro expresó en el 


sentido de que esto no es un gasto corriente ' =-'lo digo 


“con. mucho respeto --, creo que sí lo es desde el punto 


de vista de la vida y usos de esa máquina porque “sabemos 
que ' hay que mantenerla. Hay mantenimientos menores . y 


Otros mayores, como. éste, pero' "previsibles, puesto que 


t . 
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taba 


ceca, load 


dels 
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ya se sabía de antemano que había que. hac erl o. En 
consecuencia, -creo «que Que se podría incluir en una 
ley de presupuesto o de Rendición de Cuentas» d 

porque no se “trata de an, accidente. qué Fe 


barco tuvo, como por ejemblo un incendio. 


SEÑOR MINISTRO.- La referencia al carácter extraordinario 
O, si se quiere, no corriente del gasto, alude a la vEncula- 
ción con la fuente de financiación. En ese: sentido lo 


dije porque la disponibilidad de créditos presupuestales 


en' el caso de la Armada, conforme al presupuesto de 1990, 


nos revela que no . tenemos proyectos de inversión y .no 


patch, hacer la” reparación: “ntonces, es desde el punto 


“de vista de los recursos con los que. debemos contar para 


poder atender el gasto, que lo califica de extraordinario. 
Efectivamente, no tenemos crédito presupuestal, por : lo 
que no hemos realizado más que esos mántenimientos mínimos 
necesarios para que el buque ho se hunda. Por eso, repito, 
fue desde ese punto de vista que lo calificamos de gastos. 
no corriente o extraordinario. «Las leyes, de presupuesto - 
y de “Rendición de Cuentas no contienen previsión. guna 
Y, además, teniendo en cuenta -las posibilidades , financieras - 
actuales del Estado, E sería factible que obtuviéramos 
dicho ersaiia. Queda “por delante Una sola Rendición . 
de Cuentas e Sabemos que: 29 podríamos obtener esos recurdos'. 


en la cantidad necesaria para ERALIZAE lo que el” señor ' 


: contraalmirante destacaba. 


E EN 


SEÑOR SOTO.- Adelantó mi opinión diciendo que estoy totalmen- 
te de acuerdo con que . > reparación debe hacerse. + que 


dije no implica que: piense que no hay que hacerla ni 


A 
7 

. j que el buque" ) "Capitán Miranda" no HOR APA ases 
A 
; 


Y 
de .la Armada muy - importante _ de la que, por otra parte, 


a 


como uruguayo, me enorgullece pueda disponer. Pero todos- : 
debemos seguir las leyes y los reglamentos para poder 


cumplir nuestras funciones. 
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s POr.. otro lado, quería hacer notar --y pido 


$ % A 
disculpas al señor Ministro porque, en esta cuestión, 


: tengo un desacuerdo, respetuoso con fio _que nunca Se 


piiede. decir que un- gasto es. corriente “pOr” la forma de. 
su Financiamiento.Esta puede ser muy variada, pero no, 
se puede afirmar que porque. la obtengamos por medio de 


un préstamo, de un impuesto oO de Rentas Generales, sea 


o no corriente. La forma de Financiamiento” no lo define. 


_PByede suceder que la forma de financiamiento sea distinta, 


pero =1to no significa. que el gasto sea extraordinario 
/ y. ] ] 
o corriente. - 


» 


No sé por” qué no se incluyó este gasto en la 
s y 3 a 


E e q > : a E di 
Rendicion de Cuentas, pexó pienso que no se puede afirmar 


que como no se lo “fincorporá en esa oportunidad ahora 


" .nay que actuar de esta manera.No voy a. retrotraerme 'a, 


estudiar ese tema, pero ans decir que de acuerdo con 
y x ES . 

el artículo 214 de la Constitución el « argumento no es 
> E 


de recibo en este lt 


- SEÑOR ZUMARAN . — Coincido plenamente con lo que se establece 


“en La exposición de motivos en el sentido de que el Poder 
Ejecutivo entiende” imprescindible mantener el Buque Escuela 
Ñ 


en perfectas condiciones, por lo que solicita una rápida 


aprcbación ' del proyectd. En mi opinión, se debe mantener 


este buque y estoy de acuerdo con el Ministro en cuanto 


a que, es importante para la formación ya que es tradición 


de ésta y otras Armadas incluir en*.la preparación de“ 


dl 
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lo personal, me interesaron mucuo las palabras del Contraalmi- 


5 ki . 5 
-infopwsción sobre este tema a fin de adoptar una decisión 


los marinos un viaje de esta naturaleza.Además, he recibido 
> : 3 


pruebas de que Jla presencia del buque en -oportunidad-—-' ia 


? E 


de realizar visitas A distintos países, da motivo a que * hos - 
el misino ES visitado con lo cual se produce tode un 
acontecimiento, ya que normalmente asiste el Embajador 
de nuestro país y también se interesa la colonia uruguaya. 
De modo q el buque es realmente una embajada que genera 
lazos positivos. Por lo tanto, considero de interés que 
pueíla seguir funcionando. 


.? Por otro lado, me ¡interesa el monto que se 


solicita, porque: nos encontramos dentro de un esquema permanente 


de restricción de gastos. En el Parlamento muchas veces , o 


no hemos coincidido con las orientaciones yenerales, 

pero, hemos tenido que retacear gastos --lo hicimos con a : » 
: j 

mucno dolor-- en ámbitos socialmente muy sensibles. Y en 


esta oportunidad, estamos ante un desenbolso de magnitud.En ' y 


Y 


rante en el sentido de que se trata de una obra mayor 
a - 


, 


y, para nablar en un lenguaje no técnico pero: entendible, 
diría que prácticamente se tira todo abajo y se construye 


nuevamente el buque. 


A mi juicio, sería conveniente que se brindara 


con la máxima seriedad, tal como “hacemos .habitualmente 
en este ámbito.La solicitud que se -ha presentado dice: 
y DN E JN . 4 
“hasta U$S 6:000.000.. ide pregunto. si existe algun presupuesto - * 


que nos dé cifras de la inversión-que se pretende realizar. 


sel 
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-¿Cdál. es el E de una nave alternativa?¿Puede existir e 


ES al. 


A 


otra solución que hayan real a el Ministerio de- Defensa 


a E . _ z . , hd 
. : Nacionai O la propia Armada? De modo que, reitero, quisiera. 


le 


saber si existen otros elementos que” nos puedan permitir 


ie 


“formarnos una idea sobre la legalidad, la oportunidad 
E --me refiero a que el buque debe ser FEPAsaÑa en este 
muinento porque está en condiciones que afectan su seguridad—. 
y la conveniencia de mantener el buque funcionando. De 
esa forma, estaríamos en condiciones de defender ante 
la opinión pública y ante nuestros .-pares del Senado el 
requerimiento que se nos plantea. Como se sabe, los miembros * 
y de la Comisión debemos informar sE *Cuerpo acerca de 
los fundamentos que existen para otorgar este monto. 
Pienso que sería importante contar con mayor 
o información sobre los valores -que se ' pueden manejar en 
j esta oportunidad.En lo personal,si Asi dar una. ' idea 
+ 
a «sobre los costos de reparación de un edificio, aúnque A 


* 


. nO Soy arquitecto, puedo estimar. cifras aproximadas, pero 


tratándose de .la reparación de un buque, cónfieso que 
4 MN 
5 no tengo idea de los valores que sé pueden. imanejar.' 


SEÑOR MINISTRO.-Existe un criterio rector que animó al 


Poder Ejecuiávo a propicar esta iniciativa ante el Parlamento. En 


Se... lo E 


ese “sentido, el señor Contralmirante dijo que se trata de una 


: h reparación may0fÉ. : > 

1 . Pq En muchas oportunidades visitamos "el . buque 
¡ y debo decir que la primera vez que lo hice desempeñando 
i e. el cargo de Ministro afirmé al señor Comandante que me 
EN : É y 


causaba asombro lo que hacía nuestra «gente nuestros trabajado-' 
.. E , ad y : 
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res de la Armada, pata mantener ei buque. «Realmente l es 
, ] : / . 


asombroso porque sólo con un enorme carinb y un esfuerzo 
. “ . to. , p 
profesional que va más allá de lo. corriente, se puede 


explicar que este buque esté navegando. Ello es el resultado 
de sucesivos emparcines, adaptaciones > de seguir adelante. 

Las distintas visitas que realicé al buque, 
recorriendo tudas sus dependencias, me llevaron a la 
conclusión de que la reparación mayor --tal como dijo 
el «señor .Contraalmirante— absolutamente ineludible. En 


lo * personal, espero que podamos conservar, en el mayor 


grado posible --aclaro que esto lo confirmó el Comandante 


del —buque-- la cámara, que es "una verdadera joya en su 
estilo, especialmente, por el trabajo artesanal en madera 
que posee. Fuera de «ello, no tengo la menor auda as que 
el buque ESQUREES una renovación casi “eotals No tenemos 
medios para hacerlo y tampoco podemos encarar su soitución 
por” un -buque nuevo, con características similares. El 
riinisterio de Defensa Nacional .no tiene rubros, nó tiene 
oa 

recursos asignados y la Armada 'no cuenta con ningún 
proyecto de inversión del. cual pueda. extraer. un solo 
peso sin autorización legis larisa. Entoncés, la realidad 
es que si no srenaaa lo. que cstamos solicitando, el 


buque deberá salir rápidamente de circulación por : razones 


de seguridad. 


SENOR MURIALDO.-" Debo aclarar que el 'buque llega a esta” 


situación de “requerir una reparación, mayor porque da 


—— 


_pagado eributo al dada de que desde 'el año 1977, prácticanen- 
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E a a á N B 
te no ha, parado.kEn ello pesaron razones *por demás * positivas 
di que fueron explicadas por el señor senador Zumarán en 
el sentido de que el buque ha sido una emba jada de nuestro 
país que trascendió.a la propia Armada. : 13 
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Eso ha- motivado que, debido a los compromisos adquiridos- 
en,los últimos años, las estadías en el Puerto de Montevideo 
hayan sido cada vez menores. Lo clásico en todo el 
mundo es que los buques veleros escuela Sean dasguazados 

una vez. que llegan de sus vais: esto ha ocurrido con 
todos los buques, como el "Argentino", el "Libertad", 
el "Sebastián Elcano", etcétera. Pero, aquí nunca se pudo 
hacer eso. ES más; ni siquiera s”" 12 cudieron quitar 
los palos para revisar las fogonadurás. que van encara: 
en la quilla Eso se hizo reción el año pasado, porque 


las «premuras de salida motivaban que sólo se hicieran 


parches. 


Me Evidentemente, el no poder hacer un buen manteni- 
* miento en los últimos años aceleró el proceso de deterioro. . 


“El costo de la reparación, inicialmente, estuvo en el 


. 


orden de los U$S 9:000.000. De los astilleros consultados 
nos inclinamos 'por el de Bazán, por. todo lo anteriormente' 


expresado por el señor Ministro, es decir, porque el, 
«b ón 


buque. fue construido plí, en el ex” astillero 
Matagorda, del queaún queda el pozo, pero ya no se trabaja. 
] , E 


más en él. Fue tomado con un cariño muy especial,. Puedo 
asegurar que si no están trabajando a pérdida, lo están 
hadiendo al límite, en U$S 6:000.000, que es el total. 
Sin abundar en detalles, puedo señalar que parte de. la 
reparación consiste. en cambiar las tres _botavaras de 
los tres palos, que en los últimos _tres viajes tentan, - 


fisuras, soldadas a la uruguaya Y., aunque no hubo acciden= 
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tes, el arreglo no" fue. el mejor. Un buque escuela de 


ese tipo, de 700 toneladas --que es de los más chicos 


en el mundo---tiene un costo actual de unos U$S 20:000.000.' 


Creo que es más inaccesible pretender un cambio de buque 


que lograr la reparación del actual por "este mecanismo. 


Toda esta información nos da un claro panorama 
sin discusión desde el punto de vista técnico: debemos 
hacer esta reparación mayor a ese costo de U$S 6:000.000 
--que fué lo que el Ministerio de Defensa Nacional asignó 


a la Armada, eñ razón del préstamo otorgado por España 


al Uruguay-- asta donde se pueda - gastar. La Armada, 


“sin duda . una,” tiene necesidad, de invertir en otras 
TO se decidió por hacer el: mantenimiento del 
Buque Escuela, considerando que, como bien se dijo, él 
Hha trascendido a: la Armada y es . parte del Uruguay en 
el. mundo entero, sobre todo- por los últimos viajes. 
Reitero que el astillero Aesa, y otros . dieron “un 
presupuesto de reparación del orden de los U$S 9:000.000, 
sin mencionar a los de Argentina, donde el monto sería 
mucho mayor. _ 


Espero que. con esta” información haya aclarado 


las inquietudes planteadas por los señores senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agradecemos la - presencia del señor 
Ministro, señor Subaecestario y asesores que los acompañan 
y las 'informagiones y explicaciones brindadas, que son 
de suma utilidad pnes el "trabajo del que nos estamos 
iecupando, proyecto de ley de financiamientd para la repara- 


ción del Buque Escuela Capitán Miranda. 
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a nuestras Fuerzas Armadas, en otros ámbitos en lo que qe a los criterios 


A 


de desagies; y otras obras que nunca. se pudieron llevar 


(Se retiran de Sala los representantes del Ministerio de” 


s 
* 


Defensa Nacional) 


SEÑOR PRESIDENTE.- “Continuamos con la consideración de 
la Carpeta N2 1085/93. 


” SEÑOR CID.- Deseo hacer una reflexión, que a la vez contiene 


una pregunta, que no me pareció oportuno formular en 
presencia del señor. Ministro, porque creo que.sólo debe 
ser resorte del ámbito legislativo, por .cuanto se a 
Plantear algunos cuestionamientos sobre este proyecto 
de ley presentado por el Poder Ejecutivo. 

Cabe aclarar que el Buque Capitán Acacia 


--al que conozco-- que es un vervadero monu.ento histórico 


del país y que ha creado una indudable vinculación y ; 


proyección del Uruguay en el exterior, haciendo presente 


expresados a favdr de su reparación, me parece que «Lips 


A 


contrastan. cor. algunas otras posiciones que el propio 
Poder Ejecutivo ha. ido adoptando en los últimos tiempos. 


A modo de ejemplp, acabamos de cerrar distintas representa- 


A O SES 


« a a 
ciones en varios países latinoamericanos, como El Salvador 


y Nicáragua, debido a: su HaJ6 rendimiento económico y a que 


no era de gran UELITARa! su mantenimiento. 

) En otro orita de cosas, quíero mencionar, también 
a modo de ejemplo, que cuando ingresé al. Hospital de 
Clínicas, en 1968, * se planeaba la colocación de un quintó 
ascensor para dar posibilidades: de un mejor desplazamiento; 3 : 


la instalación : de la calefacción, la construcción de sistemas 
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adelante. Con esto deseo plantear que si bien entiendo 
que es necesario llevar. adelante : la obra de reparación 
del . Capitán. Miranda, como monumento histórico" y patrimonio 
del paíss ello no está balanceado con las prioridades 
que hemos ido dando a otras inversiones que también deben 


hacerse. 


Quiero preguntar, asimismo, a los integrantes 
de la Comisión, algo en relación con lo manifestado por 
el señor Ministro; esta es la primera sesión a la que 
asisto y tal vez desconozca todos "los antecedentes del : 


caso. El representante de la Cartera mencigqpó que había 


“interés de parte: del Gobierno españbl por conceder este 


préstamo, para este fin específico, es decir, la reparación 
del Buque Escuela. Estuve leyendo los antecedentes e 
inclusive el Tratado de Cooperación y Amistad sirando 
por los dos Gobiernos y de ninguna parte se especifica : 
este destino de 158 fondos. Con base e la contestación 
que se me dé haré una nueva reflexión. Reitero que deseo 


saber si existe el antecedente formal de que el. Gobierno 
español ha dado prioridad a este préstamo DEE la reparación 
del Buque Escuela. : . 

SEÑOR ALONSO TELLECHEA.- Lo que se suscribió oportunamente 
con el Gobierno de España fue un acuerdo marco, en 
el que se estableció una cifra de P$S 200:000.000, a 
la' que el Uruguay puede acceder para obtener financiamiento 
en la compra de bienes o prestación de servicios de empresas 
de ese país hacia agentes uruguayos. Dentro de ese marco 
es que se utiliza parte de ese crédito * para la reparación 
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Propuestas Sin embargo, ello no está explicado, así como 
tampoco otros destinos” ya dados a esa, misma - línea de 
crédito, como por ejemplo la construcción de los Hospitales 
de Las Piedras y Canelones y el reequipamiento técnico 


y automotriz del Ministerio de Salud Pública, como bien 


. debe saber el señor senador. 
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SEÑOR  PRESIDENTE.- La interpretación que hago de las 7 
palabras del señor Ministro sobre ste punto concreto, 


es ue, una vez enteradas las autoridades: españolas de 
, p 


dd .. 
y 
! y 
a 
LS 


que sería intención de nuestro país aplicar parte de 


Ai, 


ese crédito para reparar el buque "Capitán Miranda", 
“vieron ese hecho con interés y simpatía. Ahora bien; 
en cuanto a la pregunta concreta del señor senador, debo 
responder que no existe un antecedente formal que indique 


Ss E e . a . . . 
que esa imputación al convenio de cooperación sea preceptiva 


1 
| 
o tenga prioridad. 

i SEÑOR SOTO.- Lo que decía el señor senador ¡1dhso, figura 
en el arcícula de. Allí se establece que España facilitará 
créditos por valor de hasta U$S 200:000.000-para el período 
1992-1996, destinados -a financiar exportaciones de bienes 

| y servicios españoles y uruguayos. Incluso, - en el párrafo 

| 22 del artículo 32WMbgrega que la financiación Je realizará 

Ñ bajo la aotatidsd de exdátu conercial y gua se otorgarán 

Dd preferentemente a pLapucton realizados por el sector 

privado que mejoren la tecnología,aumenten la capacidad 
exportadora y sean generadores de divisas. : 
Hasta el momento, vemos que se ha utilizado 

“la tercera parte para el sector público; U$S' 17:000.000 

para la terminación de distintos hospitales y U$S 50:000.000 
para Salud Pública, lo que totaliza u$s 67:000.000.. En 


consecuencia, si a-U$S 133:000.000 le restamos U$S 6:000.000, 
] : 7 


| 
i 


nos quedan solamente. U$S: 127:000.000 para deftinar al 


sector privado. En realidad, esto es lo que establece - 
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“se destine específicamente a Enot fines. 
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el acuerdo y a lo que se han comprometido los Gobiernos 
de Uruguay y España. Asimismo, sí $6 me equivoco, eno 
está a ratificación de la Cámara de Representantes. 

SEÑOR CID.- Como integrante de la. Comisión de Hacienda 

o. 

creo que es importante que el convenio marco que se firmó 
con el Gobierno español --que no les de un monto menor, 
puesto e se trata de un préstamo con buenas condicio: 28 
en cuanto a ¡intereses y “amortiiacionésss debería haber 
sido --y en esto también ircluyo una crítica a la gestión 
del Parlamento--destinado a fines específicos que no 
son precisamente los que se mencionan. 5 
si bién reconozco que como médico tengo “una 


especial sensibilidad hacia los temas de la salud, entiendo 


que el miami que se le da a esta _partida E el Ministerio de 


ss . 


_ Salud Pública, para j ¿equipamiento y construcción de 


hospitales, no está de acuerdo con la filosofía de este 


convenio' marco, que apunta a. mejorar --al menos esa 
Es mi- interpretación-- el crecimiento - económico de los 
países con. la instal£ción de émpresas binacionales dirigidas 
a un desarrollo tecnológico superior, fundamentalmente 


. 


de nuestro país, aprovechando el avance que en esa materia 


se ha' registrado en España. Asimismo, este convenio prevé 


. la posibilidad de incrementar «las exportaciones. 


Por lo tanto, pienso que ese es el objetivo 


A mi juicio, ASSEINES est Aero a la reparación 


de un buque --si bien sé que «es Un monumento histórico. 


que deberíamos perseguir y establecer. que el préstamo . 
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Y que la Armada presta un servicio trascendental en, 
la vida nacional--no es lo más apropiado en esta circunstancia. 


Personalmente, creo que los recursos para reparar un”. 
pl as en las nórmas presupuestales normales 
del país y dejar estos U$S 200:000.000 para otros fines 
específicos que determine el convenio. 

SEÑOR SOTO.- Adelanto que discrepo con el señor senador 
Cid porque el destino adecuado está establecido en el 
convenio cuando se manifiesta sin se eanialpda créditos 
destinados a financiar exportaciones de bienes y servicios 
españoles y uruguayos y que la financiación del proyecto 
se realizará bajo la modalidad de - crédito “comercial. 
En consécuencia, dentro de este UNC me” parece que. 
es perfectamente adecuado que haya un préstamo “para Salud 
Pública y otro para vender ¡“el . servicio le reparación - 
de un buque, ya sea de la Jarmada Nacional o privado. 


En tal sentido, debemos tener en cuenta ,que en el día 


. 
de mañana ¡podemos hacer un proyecto de inversión a fin 


s y = * E 
_de “conseguir fondos para ello. Logicamente, posteriormente 


España dirá si contamos con una buena garantía de repago 


etcétera. t 

Da Hsiteto, el destino ¡que se le vaa dar;'a este 
préstamo está previsto -en el onvenio ya que el. mismo 
«es muy amplio. Claro -.está ue “se puede sostener que 
sería preterihile que esos recursos se utilizaran - con 
otro fin, pero desde el p to. .de vista del marco que 
tiene este acuerdo el destino que se le. ha dadó es el 

yo i 


correcto ya que se trata de un ánexo al acuerdo económico 
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__Tengamos “en Cuenta que muchas veces se habla de la deuda 
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entre la República, de Italia y el Reino de España. Sivef 
Mu ¿ 
en el artículo 32 se “establece . cómo e, va a efectuar 


Jicho peámanóó. 

Por otra parte, el'señor senador cid hízo referencia 
a que las condiciones eran favorables, ante lo que debo. 
expresar mi destsonocimiento, puesto que en ningún 
lado del convenio se hace mención a ese punto. En realidad, 
no sé cuáles son las tasas de interés, como así -tampoco 
si” hay períodos de pago y de gracia. Entiendo que gso 
no se está discutiendo en este momento ya que simplemente. 
se pretende aprobar este ia pá luego, sí, estudiar 
cada uno de los casos ya que no creo. que sea la misma 
tasa para el préstamo a Salud Pública, para el "Capitán 
Miranda" o para una empresa que «le solicite ayuda al 
Gobierno de España. A mi juicio, se trata de otro elemento 
que deberíamos conocer en el momento en que estamos .conside- 
rando la. posibilidad de que exista cla financiación de 
U$S '6:000.000 para la” reparción del buque "Capitán Miranda". 


externa y si hay que pagarla o no, y aquí estamos consideran- 


«do un préstamo S0DEs el que desconocemos la forma de 


pago y las conticians E 
SEÑOR CID.- -Estoy totalmente de acuerdo con las manifestacio- 
nes del señor senador - Soto en cuanto a las condiciones 
de pagos ya que personalmente lo único ue hice fue repetir 
lo que surge de la versión taquigráfica de la sesión 


del 22 de abril de este años. donde se habla de un. préstamo 


blando, y con facilidades de amortización muy diferentes ; 


a, ES 


Soto en ape ese aspecto no se explicita en-ninguno de 


los numerales. 


En cuanto a lo que el señor “senador manifestaba “ 
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0% a las comunes. Por-lo tanto, coincido con el señor senador 


ES 


acerca de que está contemplada en este acuerdo la inversión 
que significará la reparación del buque "Capitán Miranda”, 
estoy totalmente de acuerdo, pero quisiera expresar 


que en el artículo 12 se dice 'que las partes formularán 


y ejecutarán un programa de cooperación con el objetivo 
de establecer mecanismos que contribuyan a - dinamizar y 
y modernizar la cbronta de la República Oriental: del 
.Uruguay y ampliar la esppaessión “ecónónica y. Einanciera ' 
entre ambos. países. Indudablemente. en. este artículo 
está planteada la filosofía a la cual debemos suscribirnos. 

- ES due me ese volumen de U$S 300:000.000 que eventualmen- 


te puede recibir [nuestro país debe ser ra Y 
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volcado en” obras produgtivás que permitan al Uruguay 
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/ teniendo como meta una inversión global de 'Úunos 100 


La a 


SEÑOR SOTO. = Deseo hacer: referencia a otro aspecto 
que, a mi juicio; no resulta claro. Según consta 
en la versión taquigráfica de la sesión pasada, el 
crédito es de U$S 300:000.000; no obstante, 
éste asciende a U$S 2099:000.000. El artículo 4 que 
figura en el repartido que me ha entregado la señora 
putretaria expresa: "Las Partes is ucirán aportaciones 


de capital, de conformidad con sus respectivas legislaciones, 


. millones de dólares. de los Estados Unidos de América". 


Perdonen mi ignorancia, pero esto no lo entiendo : nd 
bien. Considero que "aportaciones de capital". puede 
"ser un préstamo, una integración de capital, etcétera; 

no sé lo que se quiso - decir con esta expresión... 

Reitero que en la versión taquigráfica: se. álude a 
» U$S 300:000.000. En realidad, se- trata de préstamos 

del orden de los U$S 200:000.000. :A mi juicio, el 

¿hecho de Há de  “inducirán * aportes “de capital" 

no constituye un préstamo. " j 

Por "estos motivos, me gustaría que 

se me explicara este punto, ya que no “resulta claro * 

en la versión: taquigráfica de la sesión anterior. 

Reitero : que no entiendo - de qué se . trata 

estos U$S 300:000.000. Asimismo, considero.. que .no 


es un ,préstamo. Si'no me equivoco, el Senado aprobó". ':* 
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EM 
esta disposición. Por ello, me parece que los señores 
senadores podrían. salvar ib duda, ya que quien habla 
no integraba el Cuerpo en ese momento. | 


SEÑOR  PRESIDENTE.- Con * respecto a la refe- 
rencia que i el señor Senador hace a la 
cifra de U$S  300:000.000 que figura «een la versión 
taquigráfica de la sesión FS, puedo expresar 
que correspondía al monto global de los números que 
se manejaban en el convenio. Esta cantidad ' estaría 
integrada por esos . U$s 200:000.000 que constituyen 
el préstamo o crédito y los Us$s 100:000.000 inducidos. 


> ; 
P , . Eos 
Para decirlo de una manera grafica, el "valor” del 


convenio sería de  Uss 300:000.000: U$S 200:000.000 


que conforman “el crédito claramente establecido y 


, dl . 
el resto se percibe den una manera más indirecta a 


través de la promoción de inversiones u otra forma 
a a 


«de cooperación económica. * É 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Deseo aclarar que los U$S 200:000.000 j 
4 


figuran en el. artículo 3 del * Acuerdo Económico entre 
la República Oriental del Dean 2 Y el Reino de España 
--concretamente “en la página 15 del repartido--, 


que comienza diciendo: "España facilitará créditos 


a E > 
Por valor de hágta 200 millones de - dólares para el 
*. período 1992-1996, destinados a financiar exportaciones 


.de bienes Y 'servicios. españoles -a Uruguay". Esta 


es la norma . que, . digamos, complementa el q acuerdo 
marca y aquí se hace referencia a log uss 200: 000. 000 
que estarían inclyidos dentro de' los U$S 300:000.000 

ch 


+ 


s3ñ- 
> 


, 


que se inducen a través del “artículo que previamente 
leyó.el señor senador Soto. . de 
SEÑOR SOTO.- En la' página 8 de la versión taquigráfica . 
de la sesión anterior el señor Presidente ' expresa: 
"Teóricamente se podría considerar que el acuerdo | 
marco por U$S 300:000.000 habilitaría .a la Administración 

m 
a “girar contra ese convenio sin necesidad de normas 
específicas". Por eso, cuando se habla de "girar" 


” 


Pienso que se trata de un préstamo, ya que no se” 


puede girár contra una inversión, sino que tiene 
que: venir un-" inversor a hacerla. En cambio, puedo 


girar contra un préstamo que tengo autorizado. Esto  . 


es lo que, al principio, me había confundido. Luego . 
de estas aclaraciones me doy “cuenta de que se “trata 
dé - USS " 200*000.000 de préstamo y de U$s - 100:000.000, 
se .destinarían a: inversion adicionales, públicas 
Privadas. Entonces, ' reitero, cuando., hablamos de 
éstamo. estamos aludiendo a uUss 2 0:000.000 Y nada 


Pa suspende la:toma de la versión taquigráfica)'. 


q 


“ -= 32 - 


_(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 
e ; , 
SEÑOR PRESIDENTE. - Luego de este intercambio  'informal. 


de opiniones, la Comisión ha resuelto postergar : la 


7. AAA EN A 
+ 
' 
: 
ñ 


consideración de este asunto para la próxima sesión. 


Quisiera recordar que el jueves de la semana 


. que viene deberemos reanudar el trabajo de la Comifsión 
de Hacienda ¡integrada con tres miembros de la de.Constitu- 
ción y Legislación, a efectos de tratar el tema relativo 


E s 0 al 
a la Carta Organica del Banco Central. En consecuencia, 


? . 
me permitiría sugerir, como, método de -trapbajo --que, 


además, ya .se ha seguido en ocasiones anteriores--, que 


la lag 10:00 horas se reúna la Comisión de Hacienda -Inte- 
grada y a las 11.45 . la de Hacienda ,a, fin de considerar la 


go Carpeta Ne 1085/93, "Capitan Miranda". Por otro * lado, 


en virtud de que he recibido una solicitud 
SS S : 


del «señor senador Cassina, también _sugeriría que en esa 


pS A . ER Ss 
E segunda sesión se incluyera como segundo punto del. orden 
= : E . ] 


del día --en realidad, no sé si tendremos tiempo de 'analizar- 


lo en ese momento-= un proyecto de PY presentado “por - 
warios señores senadores sobre trámites en-la Dirección . 
Nacional de Aduanas. Posteriormente, se - decidirá el curso 


que se la dará. 


No habiendo más asuntos que tratar, se levanta 


la sesión. 
(Es la hora 11 y 39.minutos) 


